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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλεται η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής µε την οποία ακύρωσε το ∆ιαγωνισµό Αριθµό 2004Τ1034 

ηµεροµηνίας 28 Ιουνίου, 2004, «Προσφορά για την προµήθεια αρβύλων στρατιωτικού 

τύπου».  Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 27 Ιανουαρίου, 2005 

ανακοίνωσε στους οικονοµικούς φορείς την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού προβάλλοντας 

σαν λόγο τη µη πλήρη συµµόρφωση των προσφοροδοτών µε τους όρους και 
προδιαγραφές των εγγράφων του συγκεκριµένου ∆ιαγωνισµού. 
   

Β. Οι Αιτητές µε επιστολή των δικηγόρων τους ηµεροµηνίας 3 Φεβρουαρίου, 2005 

πληροφόρησαν την Αναθέτουσα Αρχή ότι ήταν πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής δίνοντας σαν λόγους το 

αναιτιολόγητο της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής  καθώς και την παράβαση εκ 

µέρους της Αναθέτουσας Αρχής να µη αναθέσει στους ιδίους την προσφορά, αφού 

πληρούσαν όλες τις νόµιµες προϋποθέσεις για κατακύρωση αυτής προς όφελος τους 

συµπεριλαµβανοµένης και της πλήρους συµµόρφωσης τους προς τους όρους και 

προδιαγραφές των εγγράφων του συγκεκριµένου ∆ιαγωνισµού.  

 

Γ. Στις 7 Φεβρουαρίου, 2005 οι Αιτητές άσκησαν το δικαίωµα τους και κατάθεσαν 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει τον εν λόγω ∆ιαγωνισµό παραθέτοντας  σαν λόγους 

της Προσφυγής τους τους πιο πάνω λόγους (είδε Β πιο πάνω). 

 

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή υπέβαλε ένσταση σύµφωνα µε το εδάφιο 2 του Άρθρου 56 

του Ν. 101(Ι)/2003, το οποίο θέτει σαν προϋπόθεση του αποδεκτού της άσκησης 

ιεραρχικής προσφυγής στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, την εντός προθεσµίας 

πέντε ηµερών από την ηµεροµηνία που ο ενδιαφερόµενος έλαβε γνώση της απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής κατά της οποίας στρέφεται.  Η Αναθέτουσα Αρχή σηµειώνει ότι 

η επιστολή πληροφόρησης της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής εστάλη στους 

Αιτητές µε τηλεοµοιότυπο  στις 27 Ιανουαρίου, 2005. Η ίδια επιστολή εστάλη και µε 

ταχυδροµείο στη διεύθυνση των Αιτητών. Είναι παραδεκτό ότι οι Αιτητές απάντησαν 

στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής στις 3 Φεβρουαρίου, 2005. Η Αναθέτουσα Αρχή 
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επιµένει ότι οι αιτιάσεις των Αιτητών υπεβλήθησαν µετά την εκπνοή της καθορισµένης 

προθεσµίας των πέντε ηµερών, δηλαδή εκπρόθεσµα. Η Αναθέτουσα Αρχή βάσισε την 

ένσταση της στο νοµοθετικό ορισµό – βλέπε άρθρο 2 του Ν. 101(Ι)/2003 – που η λέξη 

«ηµέρα» ερµηνεύετε σαν «ηµερολογιακή» και όχι «καθαρή» ηµέρα.   

 

Ε. Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αφού εξέτασε τόσο τα γραπτά όσο και τα 

προφορικά στοιχεία τα οποία ετέθησαν ενώπιον της αλλά και τη σχετική νοµολογία επί 

του θέµατος αποφάσισε οµόφωνα να απορρίψει την ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής 

σαν αβάσιµη θεωρώντας ότι ο ορισµός της λέξης «ηµέρα» στο σχετικό νόµο αφορά τις 

ηµέρες που καθορίζονται στα έγγραφα των προσφορών. Οι προθεσµίες για την άσκηση 

ιεραρχικής προσφυγής και των προηγουµένων διαδικασιών θεωρούµε ότι διέπονται από 

τον Περί Ερµηνείας Νόµο στον οποίο καθορίζεται ότι προθεσµίες κάτω των έξι ηµερών 

αναφέρονται σε «καθαρές», δηλαδή, εργάσιµες ηµέρες. 

 

Ζ. Η ουσιαστική διαφορά µεταξύ Αιτητών και Αναθέτουσας Αρχής εστιάζεται στο 

γεγονός ότι -  

 

ι) οι Αιτητές θεωρούν την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού µε τη δικαιολογία που 

αναφέρεται στην επιστολή του Τµήµατος Κρατικών Αγορών και 

Προµηθειών  ηµεροµηνίας 27 Ιανουαρίου, 2005, ότι «κανένας από τους 

Προσφέροντες δεν συµµορφώθηκε πλήρως µε τους όρους και 

προδιαγραφές του συγκεκριµένου διαγωνισµού» σαν αυθαίρετη, 

αναιτιολόγητη και παράνοµη διότι το Συµβούλιο Προσφορών παρέλειψε να 

αξιολογήσει σωστά την προσφορά των Αιτητών, ενώ 

 

ιι) η  Αναθέτουσα Αρχή επιµένει ότι οι Αιτητές δεν παρουσίασαν, σύµφωνα µε 

τους όρους και προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, τα 

απαιτούµενα Πιστοποιητικά και Βεβαιώσεις που εκδίδονται από 

Αναγνωρισµένο Οργανισµό / Αρχή Πιστοποίησης που να αποδεικνύουν τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά των αρβύλων αλλά και την ικανότητα του 

εργοστασίου κατασκευής να κατασκευάζει τέτοια είδη, δηλαδή άρβυλα 

στρατιωτικού τύπου, µε βάση συµφωνηµένες προδιαγραφές. 
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Συγκεκριµένα σύµφωνα µε τον όρο 2 και 17 των εγγράφων της προσφοράς:  

“2.1. ∆ικαίωµα συµµετοχής στο παρόντα διαγωνισµό έχουν οικονοµικοί φορείς 
που µπορούν να αποδείξουν ότι ικανοποιούν τις απαραίτητες νοµικές, τεχνικές και 
οικονοµικές προϋποθέσεις για ικανοποιητική εκτέλεση της σύµβασης.        
 
2.2. Επιπρόσθετα για να δικαιούται κάποιο πρόσωπο να συµµετάσχει στο 
διαγωνισµό θα πρέπει να υποβάλει: 
 
2.2.1. ∆ήλωση περί του συνολικού ύψους του κύκλου εργασιών του 
εργοστασίου.... 
 
2.2.2. Έγγραφα, του εργοστασίου που πρέπει να δηλωθούν στο Αναλυτικό 
Έντυπο Προσφοράς  Παράρτηµα Γ, τα οποία να αποδεικνύουν ότι στην 
τυποποιηµένη γραµµή παραγωγής του Εργοστασίου, περιλαµβάνεται και η 
κατασκευή παρόµοιων µε τα προς προµήθεια αγαθών.  
 
2.2.3. Τα πιο πάνω έγγραφα που πρέπει να είναι αυτά που χρησιµοποιεί το 
εργοστάσιο παραγωγής του προϊόντος στο πλαίσιο της πολιτικής προώθησης των 
πωλήσεων του, περιλαµβάνουν σχετικούς καταλόγους ή φυλλάδια 
κατασκευαστών. 
 
2.3.  Υπεύθυνη ∆ήλωση, αναφορικά µε τη συµµόρφωση του προϊόντος µε τις 
απαιτήσεις που ισχύουν για το προϊόν όσον αφορά την ονοµασία......................... 
Είναι νοητό ότι σε περίπτωση που σε οποιοδήποτε στάδιο τις διαδικασίας του 
∆ιαγωνισµού ζητηθεί από τον Προµηθευτή αυτός θα πρέπει να είναι σε θέση να 
υποβάλλει τις αναγκαίες αποδείξεις µε τις οποίες να τεκµηριώνεται το περιεχόµενο 
της ∆ήλωσης του. 
 
17.1. Σε κάθε στάδιο της αξιολόγησης η Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία έχει το 
δικαίωµα ....... να ζητήσει από τον Προσφέροντα την παροχή διευκρινήσεων 
σχετικά µε το περιεχόµενο της προσφοράς του....  ” 

  
 
Η. Είναι γεγονός ότι οι Αιτητές µαζί µε την Προσφορά τους εσώκλεισαν διάφορα 

έγγραφα από Αναγνωρισµένους Οργανισµούς / Αρχές Πιστοποίησης τα οποία όµως η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν θεώρησε εκ πρώτης όψεως να ικανοποιούν τους όρους και τις 

προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού.  Στις 17 ∆εκεµβρίου, 2004, διευκρινιστικά, η 

Αναθέτουσα Αρχή ζητά από τους Αιτητές βεβαίωση του ΕΛΚΕ∆Ε στην οποία να 

αναφέρεται «σαφώς το φάσµα της συνεργασίας, µε τον εν λόγω Οργανισµό και 

ειδικότερα κατά πόσο η συνεργασία αυτή καλύπτει και την παροχή συγκεκριµένων 

τεχνικών υπηρεσιών κατά στάδιο της κατασκευής του συνόλου των προϊόντων..». 

 

ΟΙ Αιτητές απάντησαν στην επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής εσωκλείοντας - 
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ι) επιστολή της ΕΛΚΕ∆Ε ΚΕΝΤΡΟΥ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ Α.Ε. 

ηµεροµηνίας 1ης Νοεµβρίου, 2004 προς την κατασκευάστρια εταιρεία 

ΟΛΥΜΠΟΣ Α.Ε. η οποία αναφέρει «...συµµετέχοντας στην εξασφάλιση της 

ποιότητας των πρώτων υλών και τελικών προϊόντων που για λογαριασµό 

σας ελέγχουµε, στοχεύουµε στη παροχή αξιόπιστων και έγκαιρων 

αποτελεσµάτων».  Επιπρόσθετα, οι Αιτητές απέστειλαν και  

 

ιι) βεβαίωση της ECON PLAN E.P.E., Σύµβουλοι Ανάπτυξης Επιχειρήσεων, 

ηµεροµηνίας 1ης ∆εκεµβρίου, 2004 βεβαιώνοντας ότι «η κατασκευάστρια 

εταιρεία ΟΛΥΜΠΟΣ Α.Ε. δύναται να έχει την σήµανση CΕ επί των 

προϊόντων της σύµφωνα µε την Κοινοτική Οδηγία 347/92», 

 

          ιιι) επιστολή της εταιρείας TUV NORD CERT ηµεροµηνίας 29 Νοεµβρίου, 

2004 µε τη οποία βεβαιώνεται «ότι διενεργήθηκε επιθεώρηση στην εταιρεία 

ΟΛΥΜΠΟΣ Α.Ε. για χορήγηση πιστοποιητικού ΙSΟ µε επιτυχία και ότι ο 

Επιθεωρητής θα αποστείλει τη γραπτή τεκµηρίωση των αποτελεσµάτων της 

Επιθεώρησης – Πιστοποίησης στα αρµόδια γραφεία της TUV NORD CERT 

στην Γερµανία, συνοδευόµενα από την υπόδειξη για τη έκδοση του 

ανάλογου Πιστοποιητικού που θα έχει ισχύ 3 χρόνων». 

 

Σηµειωτέον ότι τόσο η TUV NORD CERT όσο και η ΕΛΚΕ∆Ε ΚΕΤΡΟΥ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ 

ΚΑΙ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ είναι αναγνωρισµένοι Οργανισµοί /Αρχές πιστοποίησης.  

   

Από την εξέταση του περιεχοµένου των εγγράφων αλλά και λαµβάνοντας υπόψη τα 

γραπτά και άλλα επιχειρήµατα που ηγέρθησαν κατά την εξέταση της Προσφυγής δεν 

µας βρίσκουν σύµφωνους οι ισχυρισµοί του δικηγόρου των Αιτητών  ότι αυτοί 

ανταποκρίθηκαν πλήρως στους όρους και προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού 

προσκοµίζοντας όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά. 

 

Συγκεκριµένα θεωρούµε - 

 

ι) ότι η εταιρεία ΕΛΚΕ∆Ε ΚΕΝΤΡΟΥ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΥ Α.Ε. 

µε την επιστολή της ηµεροµηνίας 1ης Νοεµβρίου, 2004 αναφέρεται σε 
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συµπλήρωση γενικού ερωτηµατολογίου για βελτίωση των υπηρεσιών που 

προσφέρει η ΕΛΚΕ∆Ε στους πελάτες της  και η επιστολή καµία σχέση δεν 

έχει µε το συγκεκριµένο ερώτηµα που έγειρε η Αναθέτουσα Αρχή µε τη 

διευκρινιστική επιστολή της στην Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 17 

∆εκεµβρίου, 2004,  

 

           ιι) την επιστολή της ECON PLAN E.P.E., ηµεροµηνίας 1ης ∆εκεµβρίου, 2004 

άνευ οιασδήποτε αξιοπιστίας, αφού η εταιρεία δεν είναι εγκεκριµένος 

Οργανισµός Πιστοποίησης αλλά ιδιωτική  εταιρεία 

  

          ιιι) ότι µε την επιστολή της η TUV NORD CERT βεβαιώνει ότι η 

κατασκευάστρια εταιρεία, κατά την ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών, δεν ήταν κάτοχος του DIN EN ISO 9001.  Έστω όµως και αν 

κατείχε το σχετικό πρότυπο αυτό δεν θεωρείται αρκετό για τους σκοπούς 

του διαγωνισµού αφού το πρότυπο αυτό αναφέρεται στη διαχείριση της 

παραγωγής και όχι στα τεχνικά χαρακτηριστικά των πρώτων υλών και των 

προϊόντων.    

 

Βάσει των πιο πάνω ευρηµάτων µας θεωρούµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί και µε την παρούσα απορρίπτεται. Η προσβαλλόµενη απόφαση 

της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιδικάζονται έξοδα της διαδικασίας. 


